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1 “五唯”评价场域中的“唯分数”

在我国，从 1977年恢复高考至今，绝大多数高

校面向绝大多数学生都是仅仅依据高考分数而不

考虑其他因素进行录取的[1-3]。在“唯分数、唯升学、

唯文凭、唯论文、唯帽子”（简称“五唯”）评价场域中

（如图 1），“唯分数”是我国高校考试招生制度的关

键特征。“唯分数”的基本含义是只注重考试分数,以
考试分数作为选拔人才的唯一评价标准。分数至

高无上，自然而然成为学生、家长乃至学校一致追

求的教育首要目标，由此导致的应试教育与素质教

育之争亦成为我国教育领域旷日持久的经典问题。

陈玉琨先生曾概括称之为“没有高考分数，就没有

今天。只有高考分数，就没有明天”。从学术界的

研讨到街头巷尾的清谈，种种希望和失望都折射出

“唯分数”议题的两难困境。“唯分数”是必须从根本

上克服的制度弊病吗？“唯分数”何以在我国成为顽

瘴固疾，其症结——观念及制度的根源何在？要破

除“唯分数论”，做到对症下药，上述问题的进一步

辨析具有一定的理论和现实意义。

张会杰
（华东师范大学，上海 200062）

摘要：“唯分数”是当前我国高校考试招生制度的关键特征。从考试测量学、教育评价学的基本原理及

高考“指挥棒”对基础教育的导向上看，“唯分数”均有着显而易见的不合理性，是必须从根本上克服的制度

弊病。尽管高校招生考试改革屡屡倡导要“德智体美全面衡量，择优录取”，但实然的招生却总是演变成几

乎完全“唯分取人”。“唯分数”观念及制度的根源在于：公平为首而非效度优先的观念根深蒂固；中国是人情

社会，淡化分数的招生机制不可避免地遭遇社会诚信缺失带来的诸多挑战；省级考试机构而非高校作为招

生主体时，“唯分数”操作效率高。在现行招生录取体制下，“唯分数论”的选拔观念与“唯分取人”的制度实

践具有一定的合理性，这直接导致理论与实践的两难困境，也为其从根本上破解带来了难度。
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2 “唯分数”为何是必须从根本上破解的

制度弊病

2.1 单一测试具有局限性，难以准确测出学生的非

智力特质

动机、情感、人格，以及对他人与公共利益的关

心等非智力特质对学生个人的长远发展是非常重

要的；然而，从考试测量学的基本原理看，单一的测

试尤其是纸笔测试有着天然的局限性，难以准确测

出学生的这些非智力特质。科举考试千余年中“庸

人多于非常之士”[4]可充分证明单一测试自身的局

限性。为此，美国教育考试从业人员普遍遵从的行

业标准——《教育与心理测试标准》（Standards for

Educational and Psychological Testing）明确规定：“在

进行对学生可能产生重要影响的决定时，不能单凭

考试分数，还必须依据其他信息。”[5]198西方尤其是

美国高校招生录取学生时，除测试分数外，学生的

求学动机、学习意愿等一般都会纳入考量。2014年
高考综合改革启动后，部分省市和高校试点的综合

评价招生，其中高校自主综合测试环节的着眼点即

在对学生的非智力特质进行面试或其他手段的全

面考核，以克服单一测试的局限性。

2.2 分数的细微差异不具有统计学意义，不利于科

学公平选拔人才

在我国，高校招生采用分省定额，以省级行政

区划作为常模参照的基本单位。每个省的考生群

体几万、几十万甚至近百万，同一分数的考生成百

上千，在考生总分相同的情况下，招生办法要细化

到根据优先科目的得分差异来区分考生。实际招

生中“分分计较”被推向极致，“多考一分，干掉千

人”成为高中学校常见的励志标语；然而，特定考试

分数的细微差异并不具有统计学意义，分数必须相

差到一定程度才能合理地推测考生水平真的不

同[6]。此外，大家应该都知道，物理测量都有难以消

除的误差存在，作为对人的某方面特质进行测量的

教育考试更是会存在误差。不难看出，仅仅依赖考

试分数的细微差异进行录取并不具有技术合理性，

不利于科学公平选拔人才。

2.3 各科分数直接加和后按总分排序的招生遮蔽

了考生认知结构的差异

在“唯分数”招生机制下，考生各科分数直接加

和，然后按照总分从高到低排序录取，从教育评价

价值判断的合理性看，考生认知结构的差异被遮

蔽。在高等学校的课程改革均强调专业本位和体

系化的趋势下[7]，高校不同专业对学生的学科优势

本应有不同的要求，由易测的科目考试分数取代对

人的整体考查，招生工作被简化为仅由计算机系统

自动筛选即可完成，不具备丝毫价值观念的机器足

以轻松胜任。用这种简单粗放、片面化的刻板评价

代替对学生的全面评价，看起来公平，却是不科学，

甚至是荒谬的。1929年，钱锺书先生报考清华大

学，英语满分，国文接近满分，数学成绩只有 15分，

3科总分不足 215分。假如当时的招生规则是按总

分从高到低录取，钱锺书先生在英语和国文方面的

绝对优势必然被彻底掩盖，继而毫无悬念地被清华

大学拒于门外。

古今中外，现代化的选才取士主要通过“才”的

大小决定人才的取舍与去留，秉持“能力本位”几乎

是毫无争议的基本原则；然而，究竟是录取总分更

高的、还是录取单科更优异的，倚重的却是不同的

价值观和人才观。在分工日益细化和专业化的当

代社会，人才特别是拔尖创新人才的突出贡献更多

取决于其最擅长的优势领域，正所谓用人之长、人

尽其才[8]。大量事实表明，把各门学科分数加和求

总分，甚至把其他一些因素折算成分数计入总分，

最终按总分从高到低排序录取是一种操作虽简单

但危害很大的选才模式[9]。

2.4 当招生“分分计较”，基础教育自然异化为“唯

分数”的应试教育

基础教育肩负着培养合格劳动者，以及向高一

张会杰：考试招生“唯分数”的两难困境：观念及制度的根源 ·· 11
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级学校输送合格生源的双重使命，有自己独立的教

育目标和支撑该目标实现的课程体系及教育教学

活动；然而，当考试分数成为高校录取的唯一依据，

且优秀大学竞争十分激烈时，出于短期利益最大化

的考量，基础教育自然窄化为“考什么教什么”“不

考不教”的应试训练，高中学校主动削弱乃至放弃

对全体学生全面发展的教育责任，学生的个性发

展、兴趣特长、人格养成、社会关怀等难以直接测评

的教育内容被堂而皇之地架空虚置。从高考“指挥

棒”对基础教育的导向上看，高考“唯分数”招生机

制在为国家和社会选拔大量人才的同时，对基础教

育也产生了严重负面影响，中小学教育尤其是高中

与初中教育的基本现实是应试教育一统天下，且应

试教育强度越来越大、难度越来越高，学生的负担

也越来越重。

从世界范围看，优质高等教育机会的获取需要

考试，只要有考试和竞争性的选拔，“指挥棒”效应

就不会消失，关键问题在于“指挥棒”如何指挥，指

向哪里。有研究对中美两国精英高校——北京大

学和耶鲁大学的本科生高中阶段的学习状况及进

入大学之后的综合表现进行对比发现，中美两国的

“高考”准备都是一个应试过程，只是应试内容不

同，备考行为模式各异。进入大学后，中美两国精

英学生都具备精英性的个人品质，包括勤奋、坚持

不懈、抗压能力强和个人主动性；但在学习状态、文

体志趣、恋爱观等方面，北京大学与耶鲁大学的学

生存在差异[10]。北京大学心理健康教育咨询中心的

徐凯文先生曾揭示：“30.4%的北大新生厌恶学习，

认为学习没有意义；40.4%的学生认为人生没有意

义，只是按照别人的逻辑在活，最极端的情况是已

经放弃了自己。”他把这种现象称为“空心病”，是价

值观虚无导致的心理障碍[11]。“空心病”和“精致的利

己主义”成为当代中国大学生的一种标签。

3 “唯分数”何以成为我国考试招生中的

顽瘴固疾

阎光才先生曾指出，就理想化的教育追求和实

质性正义而言 ,“唯分数”的高考制度虽不至于是

“大恶”,但它于现实之中对人性之戕害却是显而易

见的[12]。单一的高考分数决定着整体的、综合的录

取考量，其弊病是显而易见的，由此，自 1984年开始

试行保送生制度、2003年启动自主选拔录取等系列

改革，破除“唯分数”、扭转“应试教育”日益成为高

考改革政策目标的关键词。尽管历次改革屡屡倡

导、高校招生文件也都宣称要“德智体美全面衡量，

择优录取”，但实然的招生却总是演变成几乎完全

“唯分取人”。“唯分数”屡禁不止，成了打不倒的“不

倒翁”。“唯分数”何以成为我国考试招生中棘手的实

践难题，甚至顽瘴固疾？笔者认为主要有以下 3个
方面的原因。

3.1 公平为首而非效度优先的观念根深蒂固

各个国家和地区的考试选拔制度中，公平选才

一直是执政者和社会大众颇为关注的一个方面，也

是所有政权努力追求的目标。正如《教育与心理测

试标准》所揭示的，公平至关重要，但并不完全是一

个技术概念，关于公平的定义和解释随不同的社会

和政治环境而变化[5]49。社会文化、观念习俗等一直

深刻地影响着公平的操作性定义及具体的实施办

法。在我国，破除“唯分取人”的招生录取机制与

“分分计较”公平客观的矛盾及争论古已有之。长

期研究科举及高考制度的刘海峰先生曾明确指出，

高考中的公平是指基于考试成绩的公平，即“分数

面前人人平等”。不以考试分数为录取的唯一标

准，用多元渠道和多样方式考核录取学生，综合考

查学生德智体美劳各方面，不拘一格选拔大学新

生，最有效率①，然而由于没有刚性标准，这种方式

以往文献多以“效率”指称，本文认为用测量学术语“效度”更准确。①

·· 12



容易出现弄虚作假和后门盛行，因而往往走不通行

不远。通常情况下，一项选拔制度最初虽也能效率

优先，兼顾公平，但在长期实行之后，往往会演变

为公平优先，兼顾效率[14]。

在我国，社会文化与观念习俗虽然也承认“分

数至上”的诸多局限，可一旦关涉到公平，更占上风

的观念常常是：没有考上，大家都服气；而其他选拔

方式，权势、关系有可能发挥作用，大家就不服气。

“分数面前人人平等”，名落孙山者虽然难免会有挫

败感，但也只能怨自己水平不够或运气不佳，哪怕

迷信自己“命不好”，却无从责怪他人或社会，即使

是离录取分数线只差一两分也是如此；但如果是觉

得竞争机制不公平而落榜,他们怨恨的则是制度设

计者，还可能对政府和社会产生抗争心理，影响社

会的和谐与稳定。高考具有维护社会秩序的功能，

公平为首而非效度优先的观念根深蒂固，以至于不

少学者和社会大众普遍认为，如果不以考试分数作

为录取的首要标准，极可能危害公平竞争机制，弱

势家庭子女将更被边缘化。因此，学者们大多主

张：高考改革必须首重公平, 只有在基于公平的前

提下稳步推进，才可能使改革的教育与社会成效实

现最大化[15]。作为高考改革稳健派的代表人物，刘

海峰先生认为，公平是高考制度的基本功能和精神

之所在，公平竞争是高考制度的灵魂和根本，目前

高考仍是首重公平，未来的发展必是走向公平与效

率的兼顾与平衡[16]。

3.2 社会诚信机制缺失，主观评价难以得到大众的

信任

中国是一个人情社会，由于传统文化中根深蒂

固的差序格局，人们主观性强的价值判断常常会背

离普遍主义原则，自觉不自觉地掺杂着亲疏远近的

人情请托以及对更高位权力的逢迎。综合评价必

然涉及主观评判，因人情、关系、权势的困扰，淡化

分数的招生机制不可避免地遭遇社会诚信缺失带

来的诸多挑战，极有可能出现不公平、不公正的暗

箱操作。即使进行主观评价的评价者完全客观、科

学、公正，由于缺乏社会诚信机制的监督和公证，仍

然难以得到大众的信任和认可。“唯分取人”招生机

制有助于抵制权贵的请托，有助于减少招生过程中

的违规行为及各类腐败现象。由此，在我国，不管

是学界高峰论坛，还是民间街头巷议，都理所当然

地认为，高考改革要从根本上破除“唯分数论”，必

须建立健全完备的社会诚信机制。只有当社会诚

信机制建立健全、可以有效监督评价者的评价行为

和评价过程、可以约束评价者的自由裁量权时，高

考改革破除“唯分数论”才具备了现实基础。

3.3 在现行招生制度的条件约束下，“唯分数”操作

效率高

“分数面前人人平等”，严格按照考试总分从高

到低排序录取才是公平，也是更具效率的实践形

式，这一朴素观念在我国深入人心。“唯分取人”客

观刚性，除了符合不少人的公平期待，操作效率也

很高；相反，淡化考试分数的主观评价需要投入的

人力、精力和财力则会大幅增加，西方国家的高校

尤其是世界一流大学的招生就是全年全天候的专

业工作。我国试点过“综合评价招生”“三位一体招

生”的高校均表示，破除“唯分数”后，随着招生规模

的扩大，虽然边际成本递减，但选拔成本总体上是

提高的，选拔效率有所降低[17]。在现行招生制度的

条件约束下，由于录取时间相对较短，破除“唯分取

人”可以说是不切实际的。

除了招生环节的时间安排，我国高校招生的宏

观制度框架是考试事务与高校招生录取均由教育

行政部门下设的省级考试机构负责统筹规划及组

织实施，考试实施主体与高校招生录取主体合一，

高校始终处于从属和配合的地位。从考前填报、到

估分填报、再到知分填报，从顺序志愿、到平行志

愿，招生领域的这些改革使各个院校的录取分数范

围显著变窄，高度“收敛”[18]。高校招生时分数的作

用被推向极端，与破解“唯分数”的改革方向背道而

张会杰：考试招生“唯分数”的两难困境：观念及制度的根源 ·· 13
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驰，虽然国家已对农村和贫困地区考生设立了照顾

政策，这些学生被重点大学录取的机会得到进一步

保障，但是类似钱锺书先生的这种情况，现行的招生

制度还不能保证其入学机会。是录取总分更高的，

还是录取单科更冒尖的，如果应当录取单科更冒尖

的，冒尖要冒到什么程度，选拔标准的大方向及内

部的详尽细则离不开来自高校的以专业大类为基

础单元的专业判断。尽管本轮高考综合改革试点

省市已经在专业大类招生方面迈出了实质性的改

革步伐，但当前的大类招生立足点仅局限在高校对

考生选考科目的规划和要求上，高考分数的功用没

有丝毫淡化，统一招生渠道依然是以高考分数作为

唯一依据选拔生源。恢复高考制度后的历次高考

改革，在省级考试机构而非高校作为招生主体的制

度安排下，人们实在也难以寻找到一个能够与之比

肩的相对刚性、规范化且值得信任的制度[12]。

从上述方面看，在现行高考招生机制下，“唯分

数论”的选拔观念与“唯分取人”的制度实践具有一

定的合理性，这直接导致理论与实践的两难困境，

也为从根本上加以破解带来了难度。伴随我国由

高等教育大国向高等教育强国、由高等教育规模发

展向高等教育内涵发展的转变，固守“求才之道不

足而防奸之法有余”的“唯分数论”，其深层次矛盾

和问题日益凸显。尽管刚性遴选一定程度上抑制

了招生过程中的违规行为，却以教育本体功能的异

化，以牺牲绝大多数学生综合素质和个性发展为代

价。作为正在崛起的大国，我国的经济建设、社会

发展与精神文明都取得了巨大成就，已经到了超越

“唯分数”这样一种简单粗放招生机制，朝向更加以

人为本、以技术支撑科学管理，从而使结果更具实

质公正的历史发展阶段。
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Academic Achievement Quality Assessment Design Based on“Assessment Triangle”
WANG Jian, LI Lianjie, SHAN Zhongwei

（Beijing Normal University, Beijing 100875, China）

Abstract: Academic achievement quality assessment（AAQA）is one of the core tasks of basic education. Well-
designed assessment will contribute to the realization of educational goals. In the view of“assessment for learning”,
the academic achievement quality assessment framework（AAQAF）was developed based on the assessment
triangle theory consisting of three corners: cognition, observation and interpretation. In the AAQAF, the key
competencies are the basis of the cognition corner, and the core concepts and disciplinary specific abilities consist
of the assessment contents. AAQA is guided by the intended learning outcomes, and is being conducted in the
paradigm of reasoning from evidence. The AAQAF can be meaningful and helpful for practical work in basic
education.
Keywords: academic achievement quality assessment; assessment triangle; intended learning outcomes; key
competencies; disciplinary abilities
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The Dilemma of the“Score-only”Enrollment: the Root of the Concept and System
ZHANG Huijie

（East China Normal University, Shanghai 200062, China）

Abstract:“Score-only”is the key characteristics of the current college entrance examination system. From the
perspective of test measurement, the basic principles of education evaluation and the baton of Gaokao on the basic
education,“score-only” is unreasonable obviously. It is an institutional malady that must be fundamentally
overcome. Although the Gaokao reforms have repeatedly advocated and college admissions documents have all
claimed to be“a comprehensive evaluation of moral level, academic achievement, physical fitness and aesthetic
judgement, and the best be enrolled”, the actual enrollment has always evolved into an almost complete“judging
people by scores”. The root of the concept and system of the“score-only”dilemma lies deeply in the concept of
fairness rather than that of validity; China is a typical nepotist society, and the enrollment mechanism that dilutes
scores inevitably encounters many challenges brought about by the lack of social trustworthiness; when the
examination institution is the main authority of college enrollment, the“score-only”is highly efficient. Under the
current enrollment mechanism,“score-only”and“judging people by scores”has certain rationality, which directly
leads to the dilemma of its theory and practice, and also makes it difficult to solve fundamentally.
Keywords: college enrollment; judging people by scores; fairness; admissions mechanism
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