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学生学业负担既是近年来国内外基础教育研究

领域的一个热门问题，也是我国教育政策的一个重

要议题。在已有的研究中，学者们对学业负担的内涵

和本质、导致学生学业负担过重的成因以及对策都

做过充分的讨论，也对我国出台的有关减轻学业负

担的政策及实施效果开展了研究。尽管如此，现实

中的不同利益关系人对学业负担的感知和评价依然

是有差异的。人们为何对同一现象会有不同的判断？

究其原因，关键在于目前缺乏科学有效的用于测量

学业负担的工具（或量表）、用于表征学业负担的方

法或模型以及评估标准。
基于此，本文利用自编的学生学业负担调查问

卷数据研制和开发了学业负担指数，以期深化有关

学业负担的评估研究并有助于推动和完善学业负担

政策。同时，还可引导家长、学校和全社会树立正确

的教育观念，更为合理地安排学生的学习时间。

一、文献回顾

要想测量和评估学业负担，首先要全面认识和

把握学业负担的内涵和本质。学业负担从字面上看

就是指有关学业的负担。学业是指学习的课业，对中

小学生来说，就是校内外学习过程中伴随的学习任

务。学业负担可指学生在学业方面应当担负的责任、
任务和承受的压力[1]以及为此而消耗的生命。[2]基于

当前学校的实际情况，学业负担亦可理解为外在的

学习负担和内在的学习负担两个方面，外在的学习

负担是由学习负载量过大造成的压力，内在的学习

负担主要指心理负担。[3]

如此看来，无论是学界、政策制定者或是家长，

人们对学业负担的含义尚未达成共识。从近些年所

出台的各种政策文本看，学业负担在政策视野中既

包括学生主观感受的压力，也包括学生为完成学业

目标或任务而付出的时间和精力。据此，减轻学业负

担就是既要减轻学生为学业而产生的压力，也要减

轻或减少学生为学业而投入的精力和时间。后者往

往由于可测量和高可行性而成为管理学业负担的主

要工具和手段。可是，不管是基于实证研究的结论还

是从日常的经验出发，我们都会轻而易举地找到这

种管理手段和方法的缺陷。因为同样数量和难度的

学习任务，对于不同学习者来说，他们所感受到的压

力和所投入的时间可能是完全不一样的。因此，压力

不是绝对的，很难用一个客观标准来评价。
如上讨论，关于学业负担界定争议的焦点主要

在于学业负担到底是一种主观感受还是一种客观存

在。这一争议也限制了对该问题的进一步研究，应不

对学业负担进行价值判断而是要寻找一个合理的指

标来表达。[4]但这一指标该是怎样呢？目前鲜有研究。
从政策文本看，其所要求的减轻学业负担的假
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设就是现存的学业负担过重。可是，我们至今尚未找

到或开发出科学的衡量学业负担的测量和评估工

具，何谈过重呢？再者，学业负担问题不在于过重与

否，而是由于时间分配不均衡、不合理以至于阻碍了

学生的可持续发展。[5]

2013 年 8 月颁发的“小学生减负十条规定”中
对学生学业负担的界定是指学生学习时间负担、作
业负担、考试评价负担、课程负担以及学习压力这五

个方面。如果要对上述五方面给予评价的话，还需要

对每个一级指标进行再次分解和细化，直至这些达

到可测量的程度。
由此可见，不管是为了执行减负的政策，还是知

晓和判断学生学业负担的基本情况，基本前提应该

开发出用于测量学生学业负担的工具和表征学生学

业负担情况的方法或模型以及评估标准。本文的主

要研究目的就基于此。

二、概念、框架与方法

如上所述，要想准确地评价学生学业负担的话，

最重要的两类变量是学生的学习时间及相关时间投

入以及学习过程中的压力感受。前者数据具有一定

的客观性，便于收集；后者既可以用科学的压力量表

来测量，也可收集学生有关压力的主观报告。可是，

如果使用压力量表来测量的话，一个最大的挑战是

我们没法剔除或分辨出哪些压力是由学习带来的，

也很难从中计算或剥离出学习压力的程度或水平。
为此，本研究基于所开发的指数模型便于收集数据

和监测使用的原则，参照教育部有关减轻学生负担

的有关文件精神，将学生学习及相关时间投入一级

作业难度作为评价学生学业负担的主要变量，并通

过统计分析这些不同时间变量与学生学业负担感之

间的相关关系，运用多元回归进而计算得出反映学

生学业负担情况的指数。
学生学业负担指数是教育指数的一种类型，也

是社会指数大家庭中的一员。近年来，随着社会指

数运动的日益深入和广泛应用，人们越来越热衷于

在教育领域开发各类指数，如教育财政充足指数、[6]

高等教育研究指数、[7]教育信息化发展指数、[8]义务教

育均衡发展指数、[9]高等教育质量指数，[10]等等。社会

指数的运用有着悠久的历史，起初兴起于使用经济

学来描述经济状况，随后发展到运用社会学、心理学

等诸多学科来描述社会状况和心理状态。源于所应

用领域的不同，人们对社会指数的理解有细微的差别。
费里斯（Ferriss）认为社会指数是一系列的统计，用

来监督社会系统，帮助识别社会变化，引导介入改变

社会变化的过程。[11]联合国对社会指数是这样界定

的：社会指数是一种统计数据，其会对社会状况产生

重要影响，并促进对社会状况和社会演变的评价。[12]

我们经常在电视上听到或在报纸上看到的失业率、
犯罪率、居民健康指数、入学率等都是社会指数。

本研究所说的学生学业负担指数是指用来描述

和评价学生学业负担状况的一个数据，其依据特定

数学表达式计算而得。学业负担指数也可以说是学

业负担评价指标体系，因为它也揭示和判定了构成

学业负担的各因素权重即影响程度以及评价标准。
本研究属于定量研究，该类研究方法是将事物

相互联系的各个要素之间的关系以数学模式表述，

并进行数值计算或做数值统计分析的研究方法。它

主要是通过数据的展现来说明统计结果。[13]

本研究将学生有关学习的时间、睡眠时间、休闲

时间、体育锻炼时间和作业难度作为可测一级指标

并据此建立评价指标体系，详见表 1。之所以将睡眠

时间和体育锻炼时间作为一级指标，一则这两个时

间是教育部有关减负文件中所强调的，二则基于每

天 24 小时时间恒定的前提，这两个时间事实上深受

学习时间的影响抑或是挤占。
表 1 学生学业负担评价指标体系

依据表 1 的评价指标体系编制了初测问卷，开

展了小规模试测。随后，又依据试测结果进一步修改

了调查问卷至形成正式调查问卷。问卷主要包括三

个部分，第一部分为中小学生背景信息情况，主要包

括性别、学段、学校、父母亲受教育程度等。第二部分

是中小学生各种时间投入情况，包括睡眠时间、书面

作业时间、校内补习时间、校外补习时间、兴趣班时

间、体锻时间、休闲时间。兴趣班时间在这里专指学

生投入钢琴、舞蹈、绘画和游泳等技能专长学习和训

练的时间。休闲时间主要是指用于娱乐、用餐、与父
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母聊天和课外自主阅读等时间。第三部分是学生对

学业负担感自我评价。学业负担感自我评价采用里

克特五级量表计分，“5”表示“很重”，“4”表示“比较

重”，“3”表示“尚可”，“2”表示“比较轻”，“1”表示“很

轻”。
本研究的调查对象为小学四年级和初中二年级

的学生。样本来自七个城市，先在上海、合肥、成都、
佳木斯、长沙、海口、银川七个城市选取若干所学校，

再在每所学校随机抽取 20- 50 名学生。每个城市共

选取 600 个样本，其中小学四年级 200 个，初中二年

级 400 个；男女生各半；中心城区学生占 70%，郊区

占 30%，如果没有郊区的话就全是中心城区。共发

放 4200 份问卷，回收 4142 份，回收率为 98.62%。抽

样及问卷回收情况详见表 2。
表 2 问卷回收情况

依据问卷所得数据，先逐个分析二级指标中各

变量与学生学业负担感之间的相关关系。接着，利

用一元回归方程建立了这些变量与学业负担感的二

元模型，以检验这些变量对学业负担感的解释力和

因果关系。最后，采用强迫进入变量法，建立以上述

所有变量为自变量、学业负担感为因变量的多元回

归模型。应用该模型即可计算得出学业负担指数。

三、影响学生学业负担的因素分析

为了判断书面作业时间、校内补习时间、校外补

习时间、兴趣班时间、睡眠时间、体育锻炼时间、休闲

时间、作业难度和学生学业负担之间的关系以便进

一步确认这些变量对学生学业负担的影响及程度，

我们逐个计算了这些变量与学业负担感的相关关系

数以及显著程度（具体结果如表 3 所示）。
上述结果表明，学生书面作业时间、学校统一组

织的全班同学都需参加的与考试科目有关的校内补

习时间、学生参加的与考试科目有关的校外补习时

间、兴趣班时间、睡眠时间、体育锻炼时间、休闲时

间、作业难度与学业负担感之间均存在显著的线性

回归相关。作业时间对学生学业负担具有显著的影

响，作业时间长的学生学业负担重；校内补习时间对

学生学业负担具有显著的影响，校内补习时间长的

学生学业负担重；校外补习时间对学生学业负担具

有显著的影响，校外补习时间长的学生学业负担重；

兴趣班时间对学生学业负担具有显著的影响，参加

兴趣班时间少的学生比参加兴趣班时间多的学生学

业负担重；睡眠时间对学生学业负担具有显著的影

响，睡眠时间少的学生比睡眠时间多的学生学业负

担重；体育锻炼时间对学生学业负担具有显著的影

响，参加体育锻炼时间少的学生比参加体育锻炼时

间多的学生学业负担重；休闲时间学生学业负担具

有显著的影响，休闲时间少的学生比休闲时间多的

学生学业负担重；作业难度对学生学业负担具有显

著的影响，作业难度越大，学生学业负担越重。

四、学业负担指数的构建

前文结果已经表明，作业时间、校内补课时间、
校外补课时间、兴趣班时间、睡眠时间、体育锻炼时

间、休闲时间和作业难度与学业负担感的相关系数

都是显著的。这八个自变量对学业负担感都有显著

的解释力，分别为 11.7%、2.6%、3.2%、- 02%、- 11.5%、
- 2.8%、- 1.9%和 18.8%。也就是说，上述八个自变量

表 3 作业时间等 8 个变量与学业负担感的一元回归模型

注：*p＜0.05；**p＜0.01；***p＜0.01
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各自对学生学业负担感有不同程度的影响，有正向

的，也有反向的。
但是，这些数字只是说明了这八个自变量的单

独影响程度。事实上，学生在校期间的学业负担肯

定不是只受某一个单一变量的影响，而是综合影响

的一个结果。因此，有必要发现和揭示这八个自变量

联合影响的情况。为此，我们采用强迫进入变量法，

建立以这八个因素为自变量、学业负担为因变量的

多元回归模型（具体分析结果见表 4）。
表 4 作业时间等 8 个变量与学业负担感的多元回归模型

注：*p＜0.05；**p＜0.01；***p＜0.01

由表 4 可得出未标准化的回归方程如下：

学业负担 =2.281+0.119×作业时间 +0.021
×校内补习时间 +0.049×校外补习时间

- 0.149×睡眠时间 - 0.016×兴趣班时间

- 0.045×体锻时间 - 0.051×休闲时间

+0.352×作业难度 （1）
假如已知作业时间等八个变量，便可利用式（1）

计算得出学业负担的数值。在此，我们将这个数值就

命名为学业负担综合指数，该方程就是学业负担综

合指数表达式或模型。
由表 4 还可看出，这八个预测变量共可解释学

业负担感 28.7%的变异量。为验证该模型的可靠性，

我们将所有样本学生的作业时间等八个变量代入式

（1） 可得学生学业负担综合指数为 2.9966，误差 =
（2.9966- 2.99）/2.99×100%＝0.22％，预测值误差小

于 0.5%，说明预测结果好，有力验证了该线性回归

模型的正确性。
上述分析所使用的八个自变量既有主要发生在

学校场景中的变量如校内补习时间，也有主要发生

在校外的变量如休闲时间；既有与学习任务紧密相

关的时间投入变量如作业时间，也有与学习任务关

系较为疏远的时间变量如睡眠时间。为此，我们挑选

出作业时间、校内补习时间、校外补习时间和作业难

度这四个与学习任务紧密相关的变量建立回归方程

以便验证他们对学业负担感的解释变异量。
采用强迫进入变量法，结果见表 5。

表 5 作业时间等 4 个变量与学业负担感的多元回归模型

注：*p＜0.05；**p＜0.01；***p＜0.01

由表 5 可得出未标准化的回归方程如下：

学业负担 =1.208+0.177×作业时间 +0.028
×校内补习时间 +0.046×校外补习时间

+0.377×作业难度 （2）
由表 5 可看出，这四个变量共可解释学业负担

感 23.4%的 变 异 量。与 前 述 的 八 个 变 量 引 起 的

28.7%的变异量相比，这四个变量对学生学业负担

感的影响程度更为直接和明显。换句话说，与睡眠时

间、体锻时间、休闲时间和兴趣班时间相比而言，作

业时间、校内外补课时间和作业难度是影响学生学

业负担感的关键变量。
同理，假如已知作业时间等四个变量，便可利用

式（2）计算得出学业负担的数值。在此，我们将这个

数值就命名为学业负担关键指数，该方程就是学业

负担关键指数表达式或模型。
在这里，基于这四个变量所说的学生学业负担更

接近于同类研究中所说的课业负担的概念。[14][15][16][17]

五、基于综合指数的学生学业负担区域差异

分析

将被调查的七个城市按照地域划分为东中西三

个区域（上海和海口属于东部，长沙、合肥和佳木斯

属于中部，成都和银川属于西部），并利用综合指数

表达式计算不同区域样本学生的学业负担指数，结

果见表 6。
由表 6 可知，东、中、西部区域学生在学业负担
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表 6 学生学业负担综合指数的区域差异

综合指数上有显著差异（F=9.793，P＜0.001）。通过

方差齐性检验，发现学业负担的显著性检验 P 值小

于 0.05，因而拒绝虚无假设，即违反方差同质性假

定。故需采用方差异质的事后比较法 Tamhane’s T2
检验法来分析东、中、西部三个区域学生在学业负担

上的具体差异情况（结果见表 7）。
表 7 学生学业负担综合指数的区域差异多重比较

注：*p＜0.05

由表 7 可知，中部区域学生的学业负担与东部和

西部区域学生的学业负担有显著差异（P＜0.001），而

东部区域和西部区域学生的学业负担则无显著差异。
该结果表明，与东部和西部区域学生的学业负担相

比，中部区域学生的学业负担相对较重一些，东部与

西部区域学生之间的学业负担则没有显著差异。

六、结论与讨论

1.相对于睡眠时间而言，与学习任务紧密相关

的作业时间、校内外补习时间和作业难度是构成影

响学生学业负担的关键因素

如前文结果所示，由校内外补习时间、作业时间

和作业难度这四个变量所构成的学生作业负担关键

指数在解释力上或者说预测因子贡献性上并没有比

八个变量构成的综合指数低很多。这也就说明上述

四个因素比睡眠时间、体育锻炼时间、兴趣班时间和

休闲时间对学生学业负担有更大和更直接的影响，

更何况后四个因素还是反向相关即反向作用的。换

句话说，后四个因素在一定时间范围内的存在不仅

不会加重学生的学业负担，反而可能有助于减轻学

生学业负担。
基于这个相互作用规律，我们就不难理解教育

部在有关减负的政策文件中为何将睡眠时间、体育

锻炼时间等看似与学习任务不太紧密相关的时间做

了明确规定并成为督查减负执行情况的评估指标。
当然，也正是前文所揭示的这四个因素影响力相对

较弱的事实，也在一定程度上有助于我们理解那些

严格执行了政策规定时间的学校的学生学业负担并

没有明显减轻的事实。
由此看来，可以更为准确地说，教育部有关学业

负担政策上所规定的睡眠时间和体育锻炼时间等基

本时间要求更多地是出于青少年身心健康需要而不

是依据教育或学习规律。不仅如此，这些时间要求在

某种程度上恰恰可能是不符合学习规律的。因为学

生的学习时间不仅受制于学习任务的难度、学生天

赋，也与学生学习动机、耐力和兴趣等紧密相关。从

管理角度看，还与学时计划、课程标准和大纲等有

关。教育部尽管可以就学时计划、课程标准和大纲

做出统一的管理规定，但却无法就学生个体学习情

况做出统一规定也没法规定。也正因如此，近几年教

育部和各地教育行政部门公布的有关学业负担的各

种时间规定屡受诟病。
再则，作为教育行政部门的政策，一旦使用减轻

学生学业负担这样的政策术语，就容易给全社会造

成学生学业负担过重的基本事实和假设。但事实上，

学生学业负担在不同学生身上有不同体现，有的学

生是投入时间过多以至于影响身体健康，有的学生

是压力过大而影响心理健康。
还有，由于我们目前并没有连续多年的全国范围

的抽样调查数据支持，因此也就没有关于学业负担情

况的常模。从实证研究的要求看，既然没有连续测量

数据和常模，也就很难描述学生学业负担的逐年变化

情况，也很难对当前的现状给予学业负担过重的价值

判断。当然，我们也不否认民众基于经验的关于学生

学业时间投入和学习压力比过去增加的判断。但是，

假如我们不能准确科学地测量引起学业负担的各种

变量的结构与比例关系，也未能清晰地知道这些变量

之间的相互影响关系和传导机制的话，光有一个笼统

的模糊感知是远不能解决当前困境的。
2.相对于校内外补习时间而言，作业时间和作

业难度是影响学生学业负担的主要因素

基于前文作业时间和作业难度对学业负担解释

力相对较大的数据事实，我们可以认为，相对于校内

外补习时间而言，作业时间和作业难度是影响学生

学业负担的主要因素。按此，我们就可以通过着力减
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轻学生的作业难度和减少作业时间来实现减轻学生

学业负担的目的。
表面上看，作业难度和作业时间是两个独立的

变量和影响因素，但事实上他们两者之间是有密切

关系的。因为对于特定学生而言，作业难度增加会导

致学生作业时间增加并进而增加学生的学业负担。
另一方面，单纯地增加作业量也会增加学生的学业

负担。这两种情况在现实中都不同程度地广泛存在。
由此看来，要想切实有效地减轻学生的学业负

担，控制作业难度和减少作业量是当务之急和现实

之举。那么，该如何控制作业难度和减少作业量呢？

作业难度和作业量缘何被增加的？笔者以为，导致这

种现象的关键人是教师和家长。
在日常教学中，教师由于未能准确、恰当地把握

课程标准和考试大纲中的各种学习目标而随意甚至

故意将那些较为中、低层的学习目标升格为高层学

习目标，从而导致教与学以及作业难度的增加。教师

这样做是建立在假如学生达到了更高层次的学习目

标的话，那他肯定达到了较低层次的学习目标的假

设之上的。而导致作业量增加的假设则是增加的练

习或作业可以帮助学生记忆或达到熟能生巧的学习

结果。从学习的发生机理和所揭示的规律角度看，上

述假设在某些学生身上、某些科目学习上的确如此。
但问题的关键是一旦所有升学考试科目的教师都这

样做的话，累积在某个特定个体学生身上的总的作

业难度以及由此引发的作业时间将数倍增加。所以

说，要想改变这种局面，必须要改变教师的教学行

为。这其中最为关键的是教师要学会在准确理解和

把握课程标准和考试大纲的基础上自行设计和开发

适合于所带班级学生的个性化的作业。只有这样，才

有可能摆脱现成的教辅和无节制的刷题。
从家长角度来说，导致学生作业难度和作业时

间增加的主要途径是给学生安排基于提前学习目的

的高难度和额外的作业任务，或是因学生在校外培

训机构学习而产生的额外作业。
利用此次问卷数据，通过对校外补课时间与父

母亲受教育程度之间关系的差异检验结果表明，父

母亲受教育程度不同的学生校外补习时间存在显著

差异。除了父亲学历是本科的显著少于父亲学历是

专科的外，父亲的学历越高，其孩子的校外补习时间

也越多。除了本科学历的母亲和专科学历的母亲之

间不存在显著差异外，母亲的学历水平越高，其孩子

校外补习时间越多。可见，除了学校，由“妈妈的焦

虑”[18] 所引起的学生学业时间增加已日益成为一种

普遍现象。不仅是妈妈，焦虑也存在于爸爸身上。因

此，应该说，家庭焦虑才是当今我国中小学生学业负

担增加的真正罪魁祸首。事实上，这种由家庭焦虑而

引致的教育行为及预期已经远远超出孩子学习本

身，这些预期还肩负着家庭阶层跨越或流动等更为

重要和敏感的重任。以前，尽管大部分家庭也都知晓

通过教育来实现阶层跨越或流动的规则或可能，但

真正完全依赖此规则的家庭占比可能没有今天这么

高。何况，以前实现阶层跨越或流动的机会还比现在

大。机会在减少，想要利用机会的人却同时在增加，

竞争性自然而然陡然激烈起来。

五、结语

前文数据结果表明，本研究所构建的学生学业

负担综合指数和关键指数具有较好的效信度和预测

性，达到了预期研究目的。当然，或许有人会觉得研

究结论特别是有关东中西部三个区域学生学业负担

情况与经验感知不太符合，造成这种情况的主要原

因可能源于抽样误差或是样本代表性的欠缺。但是，

本研究的重点任务并不是去揭示三个区域的差异情

况，而是通过对东中西部三个区域学生学业负担情

况的分析来验证所开发的指数模型的可靠性和应用

可行性。
与此同时，读者可能要追问：除了上述诸多时间

因素外，还有哪些因素可以用来反映或体现学生的

学业负担情况呢？限于问卷信息，本研究尚不能完全

回答这个问题，有待未来进一步挖掘和探索。
学业负担监测和指数开发是一项具有很大挑战

的评估工作。如何在理想的测量评估方案与可行和

可靠的信息收集之间取得平衡尚有待进一步探索和

努力。
本文系华东师范大学教育学高峰学科建设项目

“义务教育段学生学业负担指数开发”的部分成果。
在本研究过程中，赵红旭、刘方、贾静在数据处理过

程中提供了很多协助，在此特致谢意。文中观点由作

者而为，文责自负。
（责任编辑 南钢）
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The Construction and Application of Workload Index Model
Han Yingxiong

（Faculty of Education, East China Normal University, Shanghai 200062）
Abstract: Based on the self-designed questionnaire of student workload, the index model and the key index model for student

workload have been constructed based on related variables such as time for homework to make a better prediction. Compared to sleep
time, learning task -related variables including homework time, tutorial time both on -campus and off -campus, and difficulty of
homework are shown as key factors affecting student workload. Furthermore, compared to tutorial time, homework time and difficulty
are important predictors for student workload.

Keywords: student workload, workload index, educational assessment
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